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O. Einleitung

Im Rahmen des Seminars ,, Einfiihrung in das Christentum von Joseph Ratzinger” soll in
dieser Arbeit das Thema Glaube und V ernunft behandelt werden. Nur wenn Glaube sich vor der
Vernunft verantworten kann, kann er begriindet einen Wahrheitsanspruch erheben. Die Frage
nach Glaube und Vernunft reflektiert Ratzinger in der , Einflhrung in das Christentum“ vor al-
lem im Blick auf die Gottesfrage. Darum wird bei der Entfaltung des Themas vor alem darauf
zurtckgegriffen. Ein in der Problemstellung dem Denken Ratzingers dhnlicher, aber inhaltlich
anderer Ansatz findet sich in der Theologie von Johann Baptist Metz. Auch er reflektiert den
Wahrheitsanspruch des christlichen Glaubens. Aber im Unterschied zu Ratzinger, der auf die
griechische Vernunft zurtickgreift, fragt Metz im Kontext von neuzeitlicher Aufkléarung und vor
allem im Blick auf die geschichtliche Katastrophe, die mit dem Namen Auschwitz verbunden
ist, nach der Wahrheit des Glaubens.

Mit Ratzinger und Metz begegnen uns bei einer dhnlichen Problemstellung zwei im
Blick auf das Verstéandnis von Vernunft sehr unterschiedliche Denk- und damit auch Theologie-
ansédtze. Wahrend Ratzinger auf die Vernunft der griechischen Metaphysik zurtickgreift, entwi-
ckelt Metz das Konzept der anamnetischen V ernunft.

Ziel dieser Arbeit ist es, Ratzingers Denken mit dem Ansatz von Metz zu konfrontieren
und vor diesem Hintergrund kritisch zu reflektieren. Dies erscheint sinnvoll in Anbetracht der
Frage, ob der Wahrheitsanspruch des Glaubens durch die Verbindung des Glaubens mit der
griechischen Vernunft ein fur alle mal , gesichert’ ist oder ob er sich vielmehr angesichts der He-
rausforderungen, die sich heute stellen, neu bewahren und begriinden muss.

In einer Hinfuhrung (1. Die Krise des Christentums bei Ratzinger und Metz) werden im
Blick auf die Reflexion der Krise des Christentums Gemeinsamkeiten in der Problemstellung
bei Ratzinger und Metz, aber auch die grundlegenden Unterschiede hinsichtlich der Frage nach
Glaube und Vernunft skizziert. In einem zweiten Punkt (2. ,, Glaube und Vernunft® im Hinblick
auf die Frage nach Gott in Ratzingers ,, Einfihrung in das Christentum” ) wird Ratzingers Frage
nach Glaube und Vernunft, wie sie in der Behandlung der Gottesfrage in der ,, Einfiihrung in das
Christentum*“ sichtbar wird, nachgezeichnet. Nach einigen grundsétzlichen Anfragen (3. Grund-
satzliche Anfragen an den Entwurf Ratzingers) wird der Ansatz einer ,, nachidealistischen Theo-
logie” von Metz aufgegriffen. Die Theologie von Metz soll insofern zur Geltung kommen, als
sie explizit oder implizit wesentliche Anfragen an Ratzinger formuliert (4. Der Entwurf einer
nachidealistischen Theologie bei Metz). Der Schlussteil versucht, die Denkansétze von Ratzin-
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ger und Metz noch einmal im Blick auf die Frage des Verhéltnisses von Glaube und V ernunft
resimierend aufeinander zu beziehen und miteinander ins Gespréch zu bringen (5. Glaube und
Vernunft zwi schen Jerusalem und Athen).

1. Die Krise des Christentums bei Ratzinger und Metz

So sehr sich die theologischen Ansétze von Joseph Ratzinger und Johann Baptist Metz
auch unterscheiden mdgen, beide sprechen von einer Krise des Christentums. Sie stimmen auch
darin Uberein, dass die Krise nicht in erster Linie institutioneller Art ist, sondern eine Krise der
Inhalte. Fir Ratzinger beruht sie , nur ganz sekundér auf institutionellen Problemen“*. Metz be-
merkt, dass , die Krise, die das européische Christentum befallen hat, nicht primér oder aus-
schlieRlich eine Kirchenkrise*? ist. Ratzinger sieht sie im angezweifelten Wahrheitsanspruch;
Metz charakterisiert sie als , Gotteskrise" °.

Die Krise des Wahrheitsanspruchs des Christentums sieht Ratzinger im Zusammenhang
der neuzeitlichen Aufkldrung, in deren Zuge ein Wahrheitsanspruch nur noch fur empirische
Erkenntnisse — wenn Uiberhaupt — zugelassen wird: ,, Nur noch exakte wissenschaftliche Erkenn-
tnis ist tiberhaupt Erkenntnis®.* Dies hat Konsequenzen firr die Gotteserkenntnis: , Der Gedanke
an das Géttliche hat damit abgedankt.“®> Was als wissenschaftlich gilt, ist die Physik, das heiRt
die positive Wissenschaft. Als , umfassend das Ganze alles Wirklichen erklarende"® Theorie gilt
die Evolutionslehre. Sie nimmt den Status einer ,, Ersten Philosophie® ein, , die zur Gesamterkla-
rung des Wirklichen werden will und keine andere Ebene des Denkens mehr Ubrig lassen moch-
te*’. Gegeniiber einer solchen Sicht muss jede Rede von Metaphysik , als Riickfall hinter die
Aufklarung, als Ausstieg aus dem Universalanspruch der Wissenschaft erscheinen“®. Mit dem
Verlust der Metaphysik, die in der Physik aufgegangen ist, kann der christliche Gottesgedanke
nur noch als unwissenschaftlich erscheinen und keinen mit der Vernunft begrindeten Wahr-
heitsanspruch mehr erheben. Die Wahrheit des christlichen Glaubens verfliichtigt sich in diffuse
Bilder, mit denen sich die verschiedenen Religionen der an sich nicht erkennbaren Wahrheit zu

nahern versuchen: , Der Wege sind viele — nach dem Géttlichen zu greifen.”®

Metz beschreibt die Gotteskrise mit dem Stichwort , Religion, ja— Gott, nein“*°. Religi-
on steht dabei , als Name fiir den Traum vom leidfreien Gliick” **. Sie ist gefragt als , mythische

! RATZINGER, Wahrheitsanspruch.
2 METz, Gotteskrise, 77.

% Ebd.

4 Ratzinger, Wahrheitsanspruch.
® Ebd.

® Ebd.

" Ebd.

8 Ebd.

° Ebd.

10 METz, Gotteskrise, 77.



Seelenverzauberung, als psychoéasthetische Unschuldsvermutung fiir den Menschen**?. Gege-
niber solcher Religionsfreudigkeit erscheint ,, die Rede vom biblischen Gott* kaum , moderni-
tétsvertraglich**®. Dies provoziert Metz zu der Frage: , Ist die intelligible und kommunikative,
die verheiRungsvolle Macht des Wortes Gott endgiiltig geschwunden?***

Sowohl fur Ratzinger als auch fir Metz stellt sich die Frage nach dem Logos des Chris-
tentums und seiner Theo-Logie. Beide stehen kritisch gegen den Verzicht auf einen Wahrheits-
anspruch und die unverbindliche Verflichtigung der Inhalte des christlichen Glaubens , ins
Symbolische“*® bzw. in eine der vielen , kulturellen Ausdrucksformen des allgemeinen religié-
sen Empfindens‘*® (Ratzinger) oder in , eine neue Religionsfreudigkeit, die man vorsichtiger als
neue Mythenfreudigkeit kennzeichnen sollte**’ (Metz). Vor dem Hintergrund einer Krise des
Christentums, die die Gottesfrage bertihrt, fragen sie nach Begrindungszusammenhéngen, die
intelligible Kraft haben. Wie kann die Wahrheit christlicher Theologie begriindet und verant-
wortet werden? Wie kann das Verhéltnis von Glaube und Vernunft bestimmt werden? Bei ihren
Antwortversuchen gehen Ratzinger und Metz jedoch sehr verschiedene Wege.

Ratzinger verbindet den Logos der Theologie mit der antiken Aufkl&rung, deren Ver-
nunft die der griechischen Metaphysik ist: Christlicher Glaube beruht auf der Erkenntnis des
Seins. Er , verehrt jenes Sein, das allem Existierenden zugrunde liegt, den ,wirklichen Gott'**8.
Weil das Christentum so in der Wahrheit grindet, kann es den Anspruch erheben ,religio ve-

« 19

ra‘ > zu sain.

Metz hingegen fragt nach dem Logos der Theologie angesichts der , Katastrophenge-
schichte unserer Zeit“?°. Den Wahrheitsanspruch des Christentums gilt es vor allem angesichts
des Entsetzens , Uber die Offenbarung der Unmenschlichkeit des Menschen, die sich in Aus-

chwitz ereignet***

, ZU verantworten. Dies erfordert eine theodizee-empfindliche Rede von Gott.
Ihr ist es , verwehrt, von Gott ausschlie3lich in abstrakter, leidfreier Begrifflichkeit, sozusagen
oberhalb und auRerhalb der konkreten menschlichen Leidensgeschichte zu reden“??. Dabei um-
fasst die menschliche Leidensgeschichte sowohl die gegenwértigen wie die vergangenen Lei-

den. Im Angesicht dieser Leidensgeschichte verbinden sich ratio und memoria zu einem ,,unl6s-
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lichen Zusammenhang*?®

sche[n] Vernunft*?*,

. Diesen Logos der Theologie charakterisiert Metz als ,, anamneti-

Mit den theologischen Entwirfen von Ratzinger und Metz stehen sich zwei theologische
Konzeptionen von Vernunft gegeniiber: die Sicherung des christlichen Wahrheitsanspruchs
durch die ,, Einheit von Denken und Glauben® in der Tradition griechischer Metaphysik und die
Suche nach einer leidempfindlichen Gottesrede im Horizont einer anamnetischen Vernunft.
Beide Konzeptionen sollen im Folgenden dargestellt und miteinander konfrontiert werden.

2. »Glaube und Vernunft* im Hinblick auf die Frage nach
Gott in Ratzingers , Einfihrung in das Christentum®

2.1 Der biblische Gottesbegriff

“%> wird Ratzingers Suche nach der , Einheit von

In der , Einfuhrung in das Christentum
Denken und Glauben® in seiner Darstellung des Gottesglaubens deutlich. Er entwickelt die
christliche Rede von Gott, indem er den biblischen Gottesglauben zum Gott der Philosophen in

Beziehung setzt.

Fur die Gottesrede des Alten Testaments ist aus Ratzingers Sicht die Geschichte vom
brennenden Dornbusch (Ex 3) entscheidend. Der dort offenbarte Gottesname ,, Ich bin der Ich
bin“, der auf die Wurzel ,, Sein* (Haja) zurlickgefuhrt wird, hat eine doppelte Dimension. Zum
einen ist es Charakteristikum eines Namens, eine ,, Sache benennbar, das heif3t anrufbar zu ma-
chen” (123). Zum anderen wird auf den ,, Gedanke[n] des Seins als Deutung Gottes* (108) hin-
gewiesen. Dies wird besonders in der Septuaginta deutlich, die den Gottesnamen mit ,, Ich bin
der Seiende" Ubersetzt. Hier finden ,, der Geist der Hellenen und der Glaube der Bibel* (109) zu-
sammen. In der Formulierung ,, Ich bin der Seiende” wird der biblische Gottesnamens , mit dem
philosophischen Gottesbegriff* (109) identifiziert. Der Gottesname ,, Ich bin der Ich bin“ bzw.
»1ch bin der Seiende” trégt sowohl den Aspekt des Namens als auch den des Denkens in sich,
fur das es eigentlich ein , Skandal* ist, ,, dass der biblische Gott einen Namen tragt“ (109). Doch
gerade in der Verbindung der beiden Aspekte kann eine Verméahlung des,, Glaube[ns] mit Onto-
logie* (109) geschehen.

In der Entwicklung des Jahwe-Glaubens wird nach Ratzinger ,, die Wahl und die Schei-

dung sichtbar, die Israel in seiner religionsgeschichtlichen Umwelt getroffen hat, wie auch die
Kontinuitét mit Israels eigener Vorgeschichte von Abraham her* (112). Dies zeigt er an vier

% Ebd. 10

2 ygl. z.B. ebd. 227ff.

% RATZINGER, Einfiihrung. Im Folgenden sind die Zitatangaben aus der , Einfilhrung in das Christentum® im Text in Klammern
vermerkt.
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Punkten: Der Gott der Véter, EI und Elohim, gilt erstens als numen personale im Gegensatz zu
einem an einen Ort gebundenen und dort verehrten Gott; zweitens as ,, der allerhtchste Gott; als
die allerhdchste Macht® (114) und damit als ,jene Macht, die alle Macht in sich fasst und Uber
allen Einzelmé&chten steht” (114). Drittens ist mit ihm eine Verheil3ung verbunden. Er ist ein
» Gott der Hoffnung auf das Kunftige" (114), der die ewige Wiederkehr des Gleichen durch-
bricht. Viertens kommt die , Einzigartigkeit Gottes* (114) in der Ausweitung auf die Mehrzahl
(Elohim) zum Ausdruck. , Er ist einer; aber als der UbergroRRe, ganz andere, iberschreitet er
selbst die Grenzen von Singular und Plural, liegt jenseits von ihnen.” (114) In dieser negativen
Abgrenzung wird die Bedeutung von Israels Gott noch einmal deutlich: Er ist weder ein lokal
gebundener Fruchtbarkeitsgott (Baal) noch ein aristokratischer Herrengott (Melch/Moloch). Er
» 1St der nahe Gott, der grundsétzlich eines jeden Menschen Gott sein kann“ (115).

Die Frage nach dem Neuen und Spezifischen des Jahwe-Namens reflektiert Ratzinger,
indem er auf die Ambivalenz in der Namensoffenbarung hinweist. Die Namensnennung ist zu-
gleich eine Namensverweigerung. , Die Auslegung des Namens Jahwe durch das Wortchen
»Sein« [...] hebt den Namen als Namen auf* (117). Er wird aufgel6st ins Mysterium. So wird
der Name als ,, Zeichen der Bekanntschaft” zur , Chiffre fur das bleibende Unbekanntsein und
Unbenanntsein Gottes* (117). Der mit dem Wort ,, Sein“ gekennzeichnete Gott ist jedoch damit
nicht beziehungslos. Er ist nicht einfach , in sich®, sondern ,, mit uns‘. Und doch ist er nicht zu
greifen. Auch als Gott ,, mit uns® bleibt er in unverfligbarer Distanz.

Von der Dornbuscherzdhlung schlagt Ratzinger einen Bogen, in dem das Denkelement
des Seins immer wieder auftaucht. Dieser reicht Uber Deuterojesaja und Ezechiel, fur die es in
der Situation des Exils , ein zentraler Gedanke" ist, ,, den Gottern, die vergehen, den Gott gege-
niberzustellen, der ist“ (120), bis zum Johannesevangelium. Das Johannesevangelium versteht
Ratzinger vor allem vor dem Hintergrund von Deuterojesaja, der am Ende des babylonischen
Exils eine neue Hoffnung auf Zukunft verkiindet. Die flr unbesiegbar gehaltene Macht Baby-
lons ist gebrochen und das totgesagte Israel hat Zukunft. In dieser Situation stellt Deuterojesaja
den vergehenden Gottern den Gott gegenuber, der ist. Der, der sagt: ,, Ich bin es, ich bin der Ers-
te, ich werde auch der Letzte sein“ (Jes 48, 12), ,, weist sich als derjenige aus, der ist, im Gegen-
satz zu denen, die gestirzt sind und voribergehen“ (120). Fir Johannes wird das ,, Ich bin’s* des
Deuterojesaja ,, zur Kernformel seines Gottesglaubens® (121). Diese Kernformel wird zugleich
zur zentralen Aussage der Christologie des Johannesevangeliums. Sie wird zum ,, Zeugnis far
Jesus von Nazareth® (121). Er hat Gottes ,, Namen den Menschen kundgetan“ (Joh 17,6). Das
Zeugnis von Jesus als Offenbarer des Gottesnamens liest Ratzinger ,, als das neutestamentliche
Gegenstick zur Dornbuscherzéhlung* (122). So kann Ratzinger schlief3lich als Fazit formulie-
ren: , Christus erscheint gleichsam selbst als der brennende Dornbusch, von dem aus der Name
Gottes an die Menschen ergeht” (122). In ihm kommt die Offenbarung des Namens Gottes an
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ihr Ziel. Der Name ist , Fleisch von unserem Fleisch* (124) geworden. Gott ist , wirklich der
Rufbare geworden. Inihm [d.h. in Christus, Anm. d. Verf.] ist Gott fir immer in die Mitexistenz
mit uns eingetreten” (124).

Vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen kann Ratzinger , standig eine doppelte Kom-
ponente im biblischen Gottesbegriff* (124) ausmachen. Diese sieht er einerseits im , Element
des Personlichen, der Nahe, der Anrufbarkeit, des Sich-Gewahrens, das sich in der Namenge-
bung zusammenfassend verdichtet” (124), andererseits in der , Tatsache, dass diese Nahe, die
Zuganglichkeit, freie Gewahrung dessen ist, der Gber Raum und Zeit steht, an nichts gebunden
und alles an sich bindend” (125).

Das Element der zeitiberlegenen Macht konzentriert sich im Gedanken des Seins, des
»Ich bin. Israel ist zum Zeugen des Seins Gottes geworden, indem es ,das ,Ist’ Gottes dem
Werden und Vergehen der Welt und ihren Gottern [...] gegenuibergestellt” (125) hat. ,, Verbin-
dung und Einheit* (125) dieser Elemente sind konstitutiv fir den biblischen Gottesgedanken; sie
gipfelt darin, dass , das Sein als Person und die Person als das Sein selbst geglaubt wird, dass
nur das Verborgene als der ganz Nahe, [...] dass das Eine als der Eine [...] geglaubt wird” (125).

2.2 Der Gott des Glaubens und der Gott der Philosophen
2.2.1 Die Verbindung von Glaube und Vernunft

Wie sich Israel mit seiner religiosen Umwelt auseinandersetzen musste, so musste dies
auch die junge Kirche. Sie sieht sich vor einen Prozess der Wahl gestellt. Die antike Welt der
Religionen war gepragt von einem facettenreichen Polytheismus. Verbreitet war die ,, Idee dreier
Theologien, die es gebe: physische, politische und mythische Theologie“ (130). Fur diese Denk-
figur ist charakteristisch, dass Mythos und Logos auseinander treten: Diese Trennung wurde mit
Rucksicht auf das religiése Empfinden des Volkes und die Nutzlichkeit flr den Staat gerechtfer-
tigt. Die Konsequenz war, dass so ,, Wahrheit gegen Gewohnheit, Nutzlichkeit gegen Wahrheit
gestellt“ (130) wurde. In diese Situation tritt das Christentum als Religion mit Wahrheitsans-
pruch. Mit diesem ist es nicht anschlussfahig an die antiken Religionen. Die Wahl des Christen-
tums ist die Entscheidung fur den Gott der Philosophen gegen die Gotter der Religionen. Denn
Christen beten zu keinem Gott, der einem aus der Vielzahl der antiken Gotter entspréche, son-
dern allein zu ,jenem Héchsten® (127), von dem die Philosophen reden. Christliche Rede von
Gott zielt auf Gott als ,, das Sein selbst, das, was die Philosophen als den Grund allen Seins, als
den Gott Uber allen Méachten herausgestellt haben® (127). Mit dieser Entscheidung, mit dieser
,» Option fur den Logos gegen jede Art von Mythos* (127) steht das Christentum fir eine ,, defi-
nitive Entmythologisierung der Welt und der Religion* (127).



Damit tritt der christliche Gottesgedanke auf die Seite der Aufklarung. Er nimmt den
Geist der griechischen philosophischen Aufklarung auf, in der sich der Logos gegen den Mythos
mit der Konsequenz des Sturzes der Gotter durchsetzte. In der philosophischen Aufklarung sieht
Ratzinger eine innere Parallele zur biblischen Aufklarung durch die Propheten und die Weis-
heitsliteratur, zu ihrer , Entmythologisierung der gottlichen Mé&chte zugunsten des alleinigen
Gottes' (128).

Im Christentum ist die Diastase von Glaube und Vernunft dberwunden. Denn fur das
Christentum ist Religion keine ,, Sache der Lebensordnung* (129) oder der Gewohnheit, sondern
eine der Wahrheit. Das Christentum optiert fir den Gott der Philosophen gegen Mythos und
Gewohnheit und damit fur die ,, Wahrheit des Seins selbst* (131). Diese Option bezeichnet Rat-
zinger alsdie ,, urspringlich christliche Option® (131).

Doch das Christentum Ubernimmt nicht einfach ohne Reibung eine Philosophie, sondern
greift sie verdndernd auf. Ratzinger beschreibt dies mit dem Hinweis auf eine , Erfahrung da-
von, dass der Gott der Philosophen ganz anders ist, als die Philosophen ihn gedacht hatten, ohne
aufzuhoren, das zu sein, was sie gefunden hatten* (133). Als Gott der Philosophen ist er ,das
reine Sein [...], das nicht zum Menschen und seiner kleinen Welt hinuberreicht* (132). Fur den
Glauben tritt dieser Gott in Beziehung zu Menschen. Er wird ,, der Menschen Gott* (132). Seine
Beziehung zum Menschen kennzeichnet Ratzinger als ,, Agape, Macht schopferischer Liebe"
(132).

Wenn der Gott der Philosophen und der Gott des Glaubens zusammenfallen, dann fallen
absolutes Denken und schopferische Liebe zusammen. ,, Das absolute Denken ist [...] nicht fuhl-
loser Gedanke, sondern schopferisch, weil es Liebe ist.” (136) Lieben steht ,, hdher als das bloRe
Denken.* (136) Ratzinger benennt zusammenfassend zwei Punkte, an denen der christliche
Glaube Uber das philosophische Denken hinausgeht und es wandelt: Zum einen: Die Philoso-
phie denkt Gott als ,, wesentlich nur selbstbezogen* (136), wéhrend fur den Glauben die Katego-
rie der Beziehung, der Relation grundlegend ist. Diese Kategorie geht nun ein in das Denken
des hdchsten Seins. Zum zweiten: Wahrend in der Philosophie nur Gott und reines Denken zu-
sammengehoren, ist der Gott des christlichen Glaubens , als Denken Lieben® (136). Nicht nur
Denken ist gottlich, sondern auch und gerade Lieben. So zeigt sich eine ,, Uridentitét von Wahr-
heit und Liebe, die da, wo sie voll verwirklicht sind, [...] eins sind, das einzig Absolute” (136).
So wird der Gott der Philosophen durch seine Begegnung mit dem Gott des Glaubens verwan-
delt. Er wird zu dem Gott, ,, zu dem man beten kann* (132).

Dieser Prozess der eigentumlichen Verbindung des Gottes des Glaubens mit dem Gott
der Philosophen spiegelt sich im Text des Apostolicums in den Begriffen , Vater” und , Allherr-
scher/, Pantokrator®. Wéhrend der Begriff ,Vater* aus dem Zusammenhang der Familie
kommt, bezieht sich der Begriff ,, Pantokrator* auf den Kosmos. In der Aufnahme beider Begrif-
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fe in das Glaubensbekenntnis zeigt sich die ,, Spannung von absoluter Macht und absoluter Lie-
be, absoluter Ferne und absoluter Nahe, von Sein schlechthin und von unmittelbarer Zuge-
wandtheit zum Menschlichsten des Menschen* (138).

2.2.2 Option fur den Logos

Auch heute bedeutet das Bekenntnis zu Gott flr Ratzinger einen Prozess der Wahl und
der Entscheidung, und zwar die ,, Entscheidung fur den Primat des L ogos gegentiber der blof3en
Materie” (140). Der Logos als Gedanke, Freiheit und Liebe ist die ,, Ursprung gebende und um-
greifende Macht allen Seins* (140). Gedanke und Sinn sind dann nicht , zuféliges Nebenpro-
dukt des Seins, sondern , alles Sein“ ist , Produkt des Gedankens, ja selbst in seiner innersten
Struktur Gedanke" (140). Deshalb ist mit dem Glauben eine Entscheidung zur Wahrheit getrof-
fen, dass ,, das Sein selbst Wahrheit, Verstehbarkeit, Sinn ist* (140).

Wenn der Mensch versucht, sich dem Sein denkend zu nahern, stehen fur Ratzinger
grundsétzlich zwei Alternativen zur Wahl: der materialistische oder der idealistische Weg.
Kennzeichen des materialistischen Weges ist nach Ratzinger die Annahme, dass alles ,,im Letz-
ten Stoff* (144), also Materie ist, die nicht seinsverstehend ist. In dieser Konsequenz ist Verste-
hen nur zufélliges Nebenprodukt. Der idealistische Weg zeichnet sich durch die Sichtweise aus,
dass, alles Sein Gedachtsein eines einzigen Bewusstseins ist* (144f.). Der Geist ist seinsverste-
hend und bei sich seiend. Die vielen Seienden griinden ,,in der Identitdt des einen Bewusstseins®
(145). Christlicher Glaube kann weder mit dem materialistischen noch mit dem idealistischen
Weg identifiziert werden. Er knupft jedoch an den idealistischen Weg an, insofern er Sein als
» Gedachtsein® (145) versteht. Zugleich geht er dariber hinaus, indem er den Ursprung des Ge-
dachtseins in schopferischem Bewusstsein, in schdpferischer Freiheit sieht. Jenes tragt , alle
Dinge" und entlasst ,, das Gedachte in die Freiheit eigenen, selbststandigen Seins* (145). Diese
Verbindung des Seins mit schopferischem Bewusstsein und schopferischer Freiheit geht tber
einen reinen Idealismus hinaus.

Die Option fur den Logos ist damit fiir Ratzinger zugleich ,, Option fir einen personhaf-
ten, schopferischen Sinn* (146). Der Logos wird in der Verbindung mit dem christlichen Glau-
ben zum persdnlichen Gott. Die,, Option fur einen personhaften, schopferischen Sinn* wird zu-
gleich zu einer ,, Option fir den Primat des Besonderen gegeniiber dem Allgemeinen®, vor allem
zur ,Option fur den Menschen als das unreduzierbare, auf Unendlichkeit bezogene Wesen*
(146). Dieser Mensch ist nicht einfach den Gesetzen des Kosmos und der Natur ausgeliefert,
sondern durch Freiheit gekennzeichnet. Der , Primat des Besonderen® verbindet sich mit dem
» Primat der Freiheit” (146f), Denken mit Liebe und entl&sst das in schopferischer Liebe Ge-
dachte, in die Freiheit eigenen Seins* (147). Wenn der Logos als Bewusstsein, Liebe und Frei-

heit verstanden werden kann, dann ist , nicht die kosmische Notwendigkeit, sondern die Frei-
9



heit* (147) das Prinzip der Welt. Mit der Unberechenbarkeit der Freiheit ist nun ,, aber auch das
dunkle Geheimnis des Damonischen gegeben“ (148). Das Risiko der Liebe und der Freiheit
birgt in sich das Risiko des Bosen. Das Geheimnis des Dunkels wird gewagt, ,, um des grolieren
Lichteswillen, das Freiheit und Liebe sind* (148).

3. Grundsatzliche Anfragen an den Entwurf Ratzingers

Als , latenten Idealismus'?® hat W. Kasper die Ausfilhrungen Ratzingers in der Einfiih-
rung in das Christentum kritisiert. Das Buch sei gekennzeichnet durch einen , ausgesprochen
platonische[n] Ansatz**’, bei dem das Unsichtbare das eigentlich Wirkliche sei. Demgegeniiber
sucht Kasper nach einem Denken, das die platonische Dichotomie von Sichtbarem und Unsich-
tbarem Uberwindet und dazu in der Lage ist, ,,dem konkreten Hineinverflochtensein des Men-
schen in die Natur, Gesellschaft, Kultur und in die Geschichte*?® Rechnung zu tragen. Dann
aber kommt die konkrete Geschichte in einer konkreten Welt in den Blick, ,,wo auch Unrecht,

Hunger, Gewalt herrschen“?°

und dann , lasst sich [...] nicht mehr so leicht von der Logoshaftig-
keit der Wirklichkeit“®® sprechen. Die Heilsfrage muss mit der geschichtlichen Wirklichkeit

vermittelt werden. Dazu stellt neuzeitliches Denken Kategorien zur Verfligung.

Noch schérfer zugespitzt ist H. Harings Kritik an Ratzingers theologischem Denkan-
satz:** Ratzinger polarisiere die gute Aufklarung der Antike gegen die schlechte Aufklarung der
Neuzeit und komme so zur Alternative (griechische) Metaphysik gegen neuzeitlichen Nihilis-
mus, der gepragt sei durch die Ablésung der Metaphysik durch ein naturwissenschaftlich orien-
tiertes Denken. VVor neuzeitlicher Relativierung und letztlich vor dem Verfall des Wahrheitsans-
pruches kann in dieser Logik nur die Verbindung zwischen Christentum und griechischer Meta-
physik den Wahrheitsanspruch des Christentums bewahren. Bei seinem Insistieren auf Meta-
physik unterscheide Ratzinger , nicht mehr zwischen Metaphysik als einem Basissystem oder
Bezugsrahmen, innerhalb dessen von Wahrheit gesprochen wird, und einer konkreten Wirklich-

keitserfahrung, die mit Verzweiflung und Sinnverlust konfrontiert sein kann“3?,

Auch ergeben sich kritische Anfragen an Ratzinger aus biblischer Sicht. Wenn er ver-
sucht, an der Offenbarung des Gottesnamens in Ex 3 die Verméhlung des ,, Glaube[ns] mit On-
tologie* (109) festzumachen, orientiert er sich explizit nicht am hebréischen Text, sondern an
der Septuaginta. So kann er mit deren Formulierung ,, Ich bin der Seiende’ leicht die Briicke zur
Ontologie schlagen, die dann zum bestimmenden Element seiner Rede von Gott wird.

% K ASPER, Wesen des Christlichen, 185.
27 Ebd. 184.

2 Ehd. 185f.

2 Epd. 186.

% Epd.

% vgl. HARING, Theologie, 40 — 62.

%2 Ehd. 47.
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Doch es stellt sich die Frage, ob diese Interpretation dem Text und seiner Aussage ge-
recht wird. E. Zenger, der die Multiperspektivitét des Gottesnamens®® betont, tibersetzt ihn mit:
. Ich werde/will in/bei euch da sein als der ich in /bei euch da sein werde/will“**. Schon an die-
ser Ubersetzung wird deutlich, dass es schwerlich mdglich sein dirfte, den Gottesnamen in Ex
3 schlicht als ontologische Aussage zu sehen. Ratzingers Interpretation vernachl&ssigt zudem
,das temporale und geschichtliche Element*®®, das auch die Ubersetzung Zengers pragt. So
kommt es zu einer , Verkirzung dieses dynamischen Elements* und aus, der heilsgeschichtli-
chen Aussage wird eine ontologische" *°. Dabei bleibt unberiicksichtigt, dass die biblische Rede
von Gott nicht einfach ontologisch zu verstehen ist, sondern vielmehr bezogen ist ,, auf das ge-
schichtliche Handeln Gottes**”. D.h. ,im Alten und Neuen Testament wird Wahrheit nicht on-
tologisch verstanden, sondern als ein Beziehungsgeschehen im Sinne von Verbindlichkeit und
VerlaRlichkeit**®. Biblische Wahrheit , hat selbst und in sich selbst einen geschichtlichen und
dynamischen Charakter; sie ist nicht eine ein fur allemal festliegende und festgelegte Idee, son-
dern sie konstituiert sich in der Geschichte Israels, der Kirche, ja der Geschichte insgesamt*®°.
Die Dynamik der biblischen Wahrheit ist gegriindet in ihrer Ausrichtung auf das , Heil der
Welt“*°,

Vor dem Hintergrund solcher Einwénde stellen sich Fragen an den Entwurf Ratzingers:
Wie verhdlt sich sein von griechischem Seinsdenken geprégter idealistischer Ansatz zu einem
Verstandnis der Welt als Geschichte und des Menschen als eines in ihr handelnden Subjekts?
Kann ein Denken Gottes in den Kategorien des Seins Uberhaupt Verénderung und damit den
Weg Gottes in der Geschichte hinreichend erfassen? Vor allem aber: Kann eine idealistische
Metaphysik, die Sein, Wahrheit und Sinn identifiziert, das Leiden in der Geschichte in seiner
ganzen Negativitéat und Verzweiflung zur Geltung bringen, die Schreie der L eidenden zulassen,
ohne sie durch metaphysische Sinnbehauptungen und Wahrheiten zu relativieren? Ist die grie-
chische Vernunft der einzig mogliche Logos der Theologie? Oder erfordert die neuzeitliche Er-
fahrung der Welt als Geschichte und die Wahrnehmung menschlichen Leids in der Geschichte
einen anderen Logos der Theologie? Annaherungen an diese Fragen sollen im Folgenden im
theologischen Denken von J.B. Metz gesucht werden.

% vgl. ZENGER, Sinai, 121.

% Ebd. 114.

®SCHNEIDER-STENGEL, Hellenisierung, 107.
% Ebd.

5" Ebd. .

% Ebd.

% ZENGER, Sinai, 111.

0 Ebd.
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4. Der Ansatz einer nachidealistischen Theologie bei
J.B. Metz

4.1 Von der Theologie der Welt zur Theologie nach Auschwitz

Als ein gegenliber Ratzinger alternativer theologischer Ansatz kann das Denken von J.B.
Metz verstanden werden. Metz reflektiert das Verhéltnis von Glaube und Vernunft vor dem Ho-
rizont der neuzeitlichen Erfahrung der Welt als Geschichte. Dabei distanziert er sich ausdriick-
lich von einer vor allem an griechischem Denken orientierten Theologie und bestimmt seinen
eigenen Ansatz as , nachidealistische Theologie***. Er versteht sie als eine Theologie , ange-
sichts des Endes aller subjektlosen idealistischen Sinn- und Identitétssysteme *?. Deren Ende ist
durch die Katastrophe von Auschwitz markiert.

Mit der Formulierung , nach Auschwitz® will Metz nicht andere Katastrophenerfahrun-
gen ausblenden, sondern ,die Theologie Uberhaupt fir die Leidensgeschichten sensibilisie-
ren““*. Angesichts der geschichtlichen Katastrophen kann christliche Theologie nicht ,, schick-
salslose Metaphysik* sein. Sie muss sich vielmehr als ,, Anrufung und Bezeugung von Wahrheit
in der Geschichte"** verstehen. Die Konkretisierung der Theologie durch das Stichwort , nach
Auschwitz* steht jedoch nicht am Anfang der Metzschen Theologie. Ihr Horizont ist zunachst
einmal die Erfahrung der Welt als Geschichte und des Menschen als in ihr handelndes Subjekt.
Sie formuliert sich als, Theologie der Welt’ und profiliert sich in kritischer Auseinandersetzung
mit der sog. Hellenisierung des Christentums, an die Ratzinger affirmativ anknuipft. Metz kriti-
siert die , Uberformung der christlichen Botschaft durch die Kategorienwelt des griechischen,
genauer gesagt: des platonischen Denkens'*°.

Die Begegnung mit Thomas von Aquin sensibilisiert Metz fiir die Neuzeit.*® Schon bei
Thomas wird eine ,, Abkehr von dem bis dahin dominanten platonisch-augustinischen Idealis-

“47 erkannt: Bei Thomas entdeckt Metz eine Wende in der Denk-

mus und seiner Weltlosigkeit
form: vom kosmozentrischen zum anthropozentrischen Denken. Die kosmozentrische Denk-
form steht flr das griechische Weltverstandnis. Welt erscheint hier als ,, umgreifendes »fertiges«
Ganzes', als , Naturwelt, in deren [...] Raum der Mensch wie nachtraglich hineingestellt“*® ist.

Mit der anthropozentrischen Wende kann die Welt als Geschichte erfahren werden. Sie er-

“ METZ, Zum Begriff, 105 u.0.

“2 Ehd. 106.

4 MEeTZ, Memoria, 35.

* METZ, Zum Begriff, 111.

4 TAUBALD, Vernunft, 22.

% vgl. METZ, Anthropozentrik, 43 — 52.
47 PETERS, Metz, 30.

* METZ, Theologie der Welt, 48.
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scheint nun ,, als verfigbare und veranderbare Umwelt menschlichen Handelns, als (je schon ge-

schichtlich geprégtes) »M aterial « des freien Selbstvollzugs des Menschen vor Gott"*°.

Hintergrund fur diese neue Sicht der Welt ist die ,conversio ad phantasma’, die sich fur
Metz mit Thomas vollzieht. Sie ist eine ,, Bewegung des erkennenden Geistes nicht als Ein- und
Ruckkehr der Seele zu sich selbst und damit zu Gott, wie bei Augustinus, sondern als Hinwen-
dung zu den Dingen der AuRenwelt“*°. Metz selbst beschreibt die Wende der , Denkform bzw.
des Seinsverstandnisses’ als ,, Wende von der Substanz zum Subjekt [...], von der Natur zur Ge-
schichte, von der abstrakten zur konkreten Allgemeinheit, von der statisch-rdumlich dinghaften

zur personalen Anschauung*®”.

Mit der anthropozentrischen Wende ist der Weg bereitet, die neuzeitlichen Herausforde-
rungen anzunehmen. Wenn sich der Mensch als in der Geschichte handelndes Subjekt und die
Geschichte gestaltendes und veranderndes Subjekt erfahrt, stellt sich das ,, klassische[n] Problem

des Verhaltnisses von Glaube und Vernunft->2

neu. , Der Glaube muss sich nun angesichts einer
Vernunft bewdhren und sich Uber eine Vernunft mitteilen, die ihrerseits als subjekthafte Freiheit
auch als Freiheit der Anderen und damit als Gerechtigkeit praktisch werden und zu sich selbst

kommen will.“>® Die Wahrheitsfrage steht unter dem Primat der Praxis.

Je mehr sich Metz in der Entwicklung seiner Politischen Theologie der konkreten Ge-
schichte zuwendet und marxistische Denktraditionen (Marx, Adorno, Horkheimer) in seine Ref-
lexionen aufnimmt, desto schéarfer wird sein Blick fir die Opfer in der Geschichte. Theologische
Vernunft muss sich angesichts des Leidens der Opfer, der in der Geschichte der Freiheit Unter-
legenen bewéhren. Die , Wahrheitsfrage und die Gerechtigkeitsfrage sind aufeinander bezo-
gen“®*. Wenn jede Erkenntnis - wie marxistisches Denken betont — durch ein erkenntnisleiten-
des Interesse bedingt ist, dann gehdrt ,das Interesse an strikt universaler Gerechtigkeit [...] in
die Pramissen der Wahrheitssuche" *°. Interessen sind wahrheitsfahig, wenn sie universalisierbar
sind. Metz erkennt ein solches universalisierbares Interesse in der Frage ,, nach Gerechtigkeit fr

ale, fur Lebende und Tote, fiir gegenwértige und vergangene L eiden“°°.

4.2 Theologie nach Auschwitz

Die memoria passionis als Gedéchtnis des Leidens wird zu einer zentralen Kategorie der
Metzschen Theologie. Diese Denkfigur gewinnt noch einmal scharfere Konturen im Blick auf

“ Ebd.

%0 PeTERS, Metz, 31

! MeTz, Anthropozentrik, 111.
2 METZ, Zum Begriff, 169.

% Ebd.

 METz, Zum Begriff, 109.

% Ebd.

% Ebd.
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die Situation , nach Auschwitz*®’. Auschwitz steht fur die , K atastrophengeschichte unserer Zeit
und den damit verbundenen Kontingenzschock [...], der es [...] verwehrt, von Gott ausschlief3-
lich in abstrakter, leidferner Begrifflichkeit, sozusagen oberhalb und aufRerhalb der konkreten

menschlichen Leidensgeschichte zu reden®*®.

Metz sieht in Auschwitz nicht nur die , Krise der sogenannten Moderne", sondern vor al-
lem eine , theologische Krise* *°. Im Bezug auf die christliche Gottesrede stellt Metz die Frage,
ob sie , jenen »Kontingenzschock« erlitten [habe], der ihr jeden theologischen Idealismus und
jedes Verstandnis von Theologie als situationsfreie und gedachtnislose Heilsmetaphysik verbie-
tet“®°. Dann aber gehéren geschichtliche Situationen in den Logos der Theologie. Genau dies
berlicksichtigt der theologische Idealismus nicht. Sein unirritiertes Hinweggehen tber die Ka-
tastrophe von Auschwitz offenbart fiir Metz den hohen

»Apathiegehalt des theologischen ldealismus und seine Unféhigkeit, geschichtliche Erfahrungen anzu-
nehmen — trotz oder gerade wegen aller Rede von Geschichte und Geschichtlichkeit. Offenbar gibt es keinen Sinn
der Geschichte, den man mit dem Riicken zu Auschwitz retten kann, keine Wahrheit der Geschichte, die man mit
dem Ricken zu Auschwitz verteidigen kann, und keinen Gott der Geschichte, den man mit dem Riicken zu Aus-
chwitz anbeten kann“®.

Deshalb braucht die Theologie ein nachidealistisches Paradigma. Dieses besteht darauf,
die Geschichte auch und vor allem als Leidensgeschichte, als Geschichte von Katastrophen
wahrzunehmen und ins Zentrum der Theologie zu stellen. Die Geschichte bleibt der , konstitu-
tionell gefahrdete[n] Ort theologischer Wahrheitsfindung und Wahrheitsbezeugung®?. Dann
aber muss sich Theologie verabschieden von einem , rein ,objektiven’ Sinn- oder Identitétssys-
tem*“®®. Mit der Erinnerung an die Geschichte als Leidensgeschichte wendet sie sich , gegen die
Identifizierung von Sinn und Wahrheit mit der Sieghaftigkeit des Gewordenen und Bestehen-

denu 64

4.3 Theodizee-empfindliche Theologie

Wenn die Katastrophe von Auschwitz und mit ihr die Leidensgeschichte der Menschheit
,nachidealistisch’ in den Logos der Theologie aufgenommen werden sollen, muss die Theologie
die Gottesfrage als Theodizeefrage formulieren: , Sie setzt an bei der Frage nach der Rettung der
ungerecht Leidenden, der Opfer und der Besiegten unserer Geschichte"®°. Damit nimmt Metz
die mit Auschwitz verbundene theologische Herausforderung an: Die Infragestellung der christ-

5 Ebd. 112 u.6.

% METZ, Memoria, 35.

% METz, Zum Begriff, 112.
% METZ, Memoria, 44.

® METZ, Zum Begriff, 112.
2 Epd.

8 Epd. 113.

% Epd. 112.

% Epd. 113.
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lichen Hoffnung , durch das Dunkel der menschlichen L eidensgeschichte’ °°. Sie artikuliert sich
in der Frage, ,, wie denn Uberhaupt von Gott zu reden sei angesichts der abgriindigen Leidensge-
schichte der Welt, »seiner« Welt*®’. So wird die Theodizeefrage zur Schliisselkategorie des
theologischen Logos, und zwar , nicht in existentialistischer, sondern gewissermal3en in politi-
scher Fassung: Gottesrede als Schrei nach der Rettung der Anderen, der ungerecht Leidenden,
[...] in unserer Geschichte'®®. Wenn die Theodizeefrage so ins Zentrum der Theologie tritt, dann
nicht in dem Sinne, dass die Theologie sie zu beantworten hétte. Sie hat sie zu artikulieren,
muss sie standig im Bewusstsein halten als , die eschatologische Frage*®°. Sie ist zu verstehen
als leidenschaftliche , Ruckfrage an Gott” im Horizont , einer zeitlich gespannten Erwartung
[...], dass, wenn Uberhaupt, Gott selbst sich an seinem Tag angesichts dieser Leidengeschichte

»rechtfertige« ’°.

Die Theodizeefrage sieht Metz schon biblisch als Basiskategorie angelegt: ,, Das bibli-
sche Israel zeigt sich als eine ausgesprochene Theodizeelandschaft, sozusagen als Volk mit be-
sonderer Theodizee-Empfindlichkeit.“"* Trotz seiner Geschichte, die von Erfahrungen des Leids

w72 Und

und zahlreichen Krisen gekennzeichnet ist, blieb Israel, mythisch und idealistisch stumm
widerstand scheinbaren Trostungen. Darin zeigt sich fir Metz in besonderer Weise die Gottes-
begabung Israels: Es flichtete nicht in Beruhigung durch ,, geschichtsferne Mythen oder Ideen”,
sondern blieb , eine eschatologische »Landschaft aus Schreien« (Nelly Sachs), eine Erinne-

rungs- und Erwartungslandschaft* .

Und auch fur das Neue Testament bleibt das christliche Gotteszeugnis mit dem Schrei
des Gekreuzigten verbunden. ,Wer die Botschaft von der Auferweckung des Christus so hort,
dal3 in ihr der Schrei des Gekreuzigten unhdrbar geworden ist, hort nicht das Evangelium, son-
dern einen Siegermythos'.” Auch Christologie kann es , nicht ohne jenen Schrei [...], den wir
inzwischen freilich mythisch oder idealistisch zum Verstummen gebracht haben® ®
halb besteht Metz auf den biblischen Traditionen von ,, Apokalyptik und Theodizee, Naherwar-

tung und Parusie"’®. Er wendet sich entschieden gegen ihre Verabschiedung als antike archa-

, geben. Des-

ische Weltbilder, die mit modernen Weltbildern unvereinbar sind. Das Ergebnis wére ,, ein welt-
bildfreies, gewissermal3en ein geschichtlich und kulturell nacktes Christentum® und ein Gottes-

% METZ, Memoria, 3.
57 Ebd. 4f.

% Epd. 4.

% Epd. 7.

0 Ebd.

" Ebd. 9.
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" MEeTz, Religion, ja, 29.
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6 METZ, Theodizee, 106.
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gedanke, , den man eilfertig wie Platons Ideen denkt* ’’. Dagegen betont Metz , die bleibende
Provokation der biblischen Gottesrede’ mit einer Eschatologie, der ,, der apokalyptische Stachel

noch nicht gezogen*’®

ist. Die zentrale Frage einer theodizee-empfindlichen Theologie kreist
nicht in erster Linie um die abstrakte Frage ,Wer ist Gott?*. In ihrem Zentrum steht vielmehr

die, biblische[n] Urfrage: Wo bleibt Gott? *°.

4.4 Memoria passionis als zentrale theologische Kategorie

Die Kategorie der memoria passionis entwickelt Metz zunéchst als Antwort auf die
» Frage nach einer Vermittlung zwischen ,Schon’ und ,Noch nicht’ des in Jesus Christus ge-
wahrten eschatologischen Heiles*®. Im Blick steht zunéchst die Erinnerung an die in der Ver-
gangenheit ergangenen Verheilungen und die in ihrem Horizont gelebten Hoffnungen. Mit der
kritischen Reflexion der Aufklarung als gesellschaftlich-politischen Prozess &ndert sich die Ak-

zentuierung. In das Zentrum der Erinnerung tritt nun die Erinnerung des Leidens.

Auch bei dieser Reflexion markiert Metz die Distanz zur griechischen Denktradition.
» Die Aufklarung schafft [..] eine neue Konsensgemeinschaft, deren Basis nicht mehr die meta-
physische Vernunft ist.“®" Deshalb muss eine theologische Vernunft, deren Grundlage die grie-
chische Metaphysik ist, angesichts der mit der neuzeitlichen Aufklérung verbundenen Prozesse
in die Krise geraten. Die Vernunft der Aufklarung versteht sich ,, nicht mehr subjektlos und los-
geldst von ihrer praktischen Dimension®®. Sie steht unter dem ,, Primat der Praxis*®°.

Metz unterscheidet zwischen der sittlichen Praxis (Kant) und der gesellschaftlichen Pra-
xis (Marx). , Erst durch Marx wird deutlich, dal3 die individuelle sittliche Praxis keineswegs [...]
politisch unschuldig ist.®* Die Praxis des Miindigwerdens durch den 6ffentlichen Vernunftge-
brauch bleibt denen vorbehalten, , die sozial und 6konomisch bereits miindig waren®®°. Damit

wird der , Besitzbiirger zum Tréger der politischen Vernunft*®®,

Mit dieser Vernunft verbinden sich zwei Probleme: Zum einen schliefdt sie die Besitzlo-
sen und Ohnméchtigen aus; zum anderen etabliert sie diese Vernunft als Herrschaftspraxis, ,, as
Herrschaft (iber Natur — im Interesse des Marktes*®’. Es etabliert sich , eine technische Vernunft

 Ebd.
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[...], die bei ihrem ersten Zugriff sogleich alles verdinglicht, d.h. marktkonform und gewinn-

tréchtig macht*®.

Damit kommt die mit der Aufklarung verbundene Dialektik in den Blick. Der , Prozeld
der Menschwerdung® ist ,vom Leiden gekennzeichnet, und es gibt keine teleologisch-
finalistische Vermittlung zwischen Natur und Mensch*®. Im Leiden von Menschen driickt sich

, auf negative Weise ein Identitatsbewuftsein“*°

aus. In ihm meldet sich eine ,, Anthropozentrik
des Leidens, die sich gegeniiber jeder Kosmozentrik behauptet“®*. Natur muss von der Ge-
schichte her verstanden werden. Ihre Kontinuitdt wird durch das Leiden geschaffen. So wird
Geschichte zur Passionsgeschichte. Ihre wesentliche Dynamik , ist das Gedachtnis des Leidens
als negatives Bewusstsein von kunftiger Freiheit und als Stimulans, im Horizont dieser Freiheit

leidiiberwindend zu handeln“®2.

Je deutlicher Metz seine Theologie als Theologie , nach Auschwitz* formuliert, desto
schérfer wird die memoria passionis im Horizont der Frage nach Gott artikuliert und findet ihren
Ort im Logos der Theologie als Rede von Gott. ,Nach Auschwitz' ist diese Rede von Gott durch
die , Theodizeefrage konstitutionell ,gebrochen’“ . Einer in diesem Sinn , gebrochenen* Theo-
logie verbietet sich die schlichte idealistische Affirmation der ldentitét von Geschichte und
Sinn. Theologie muss ihre Rede von Gott angesichts einer Geschichte, die , nicht einfach Sie-
gergeschichte ist, sondern vor allem Leidensgeschichte®*, verantworten. Deshalb steht die me-
moria passionis in ihrem Zentrum; deshalb ist das christliche Bewusstsein von Geschichte im-
mer eine bestimmte Erinnerung, ndmlich , Erinnerung (...), die nicht nur das Gelungene, son-
dern das Zerstorte, nicht nur das Verwirklichte, sondern das Verlorene erinnert“®. Der Begriff
der memoria zielt damit auf , das durch nichts zu beruhigende Eingedenken ungesiihnter Lei-

denu 96

Gegen die ,, Identifizierung von Sinn und Wahrheit mit der Sieghaftigkeit des Geworde-
nen und Bestehenden“®’ macht Metz die eschatologische Dimension des Glaubens stark, den
, endzeitlichen Sinn der Geschichte" *®. Er stellt die Frage nach der , Gerechtigkeit fiir die unge-

« 99

recht Leidenden“” in den Mittelpunkt der Rede von Gott. Die Hoffnung auf die Auferweckung

der Toten und das Gericht werden zur Hoffnung auf die Gerechtigkeit Gottes, , die fur alle ge-
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Iten soll, fiir Lebende und Tote*'%. Die Kategorie der Erinnerung vergangener Leiden wird zu
einer , Kategorie der Rettung des Menschen“'®!. Die ungeteilte Gerechtigkeit Gottes ist , mys-
tisch und politisch zugleich: mystisch, well sie das Interesse an der Rettung vergangener und
ungesuhnter Leiden nicht preisgibt; politisch, weil sie gerade dieses Interesse an ungeteilter Ge-
rechtigkeit immer wieder auch auf die Gerechtigkeit unter den gegenwartig Lebenden verpflich-
tet“ 192,

Angesichts der Leidensgeschichte und der eschatologischen Zuspitzung der Gottesfrage
wird das Wissen um Gott zum Vermissen Gottes. Es driickt sich fir Metz vor allem in der Spra-
che der Gebete aus. In ihr meldet sich , die Verletzung der eigenen Gottesgewissheit angesichts

«103 “artikuliert sich das Vermissen Gottes, das mit der Theo-

des Ungliicks der Anderen zu Wort
dizeefrage verbundene Vermissungswissen. In diesem und ,, gerade in ihm [...] ereignet sich Da-
sein Gottes.**** So artikuliert sich christliche Gottesrede vor allem , als Schrei nach der Rettung
der Anderen“'®. Sie wird zur Riickfrage an Gott und zum Ausdruck der Hoffnung, dass , Gott

selbst sich an seinem Tag angesichts dieser L eidensgeschichte , rechtfertige’ “*°°.

4.5 Das Konzept der anamnetischen Vernunft

Auch nachidealistische Theologie als theodizee-empfindliche Theologie, deren Schlis-
selkategorie die der memoria passionis ist, muss ihre Gottesrede vor der Vernunft verantworten.
Dabei kann sie weder an das Vernunftkonzept der griechischen Metaphysik noch an das der eu-
ropaischen Aufklarung unkritisch anknupfen.

Die griechische Vernunft ist gepragt von dem , kontingenzentschérfenden Seins- und
|dentitétsdenken griechisch-hellenistischer Metaphysik**°?, das zu unempfindlich ist gegenuiber
dem menschlichen Leid. Die européische Aufklérung muss in der ihr innewohnenden Dialektik
betrachtet und kritisiert werden. Die Vernunft der Aufklérung ist , urspriinglich geleitet vom
Willen zur Macht (iber die unbeherrschte Natur“'%®. Ihre Logik ist eine der Herrschaft und Un-
terwerfung, nicht eine der Anerkennung von Alteritat.

Dennoch bildet sich im Prozess der Aufklérung ein anderer Rationalitétstyp heraus. ,, Er

ist geleitet von einer V ernunft, die als Freiheit praktisch werden [...] will — auch und gerade als
Freiheit der Anderen und damit als Gerechtigkeit.“ *°° Dieser , freiheitssuchende[n] Rationali-

100 MEeTZ, Religion, ja, 36.
101 METZ, Memoria, 89.

12 MeTz, Religion, ja, 37.
198 METZ, Gotteskrise, 87.
1%4 METZ, Memoria, 100.

195 METZ, Theodizee, 104.
106 Ehq. 105.

197 METZ, Memoria, 46.

108 METZ, Zum Begriff, 142.
109 Eh. 142f.
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“119 ist durch eine technische Reproduzierbarkeit, die am Ende noch den Menschen selbst

tatstyp
reproduziert, bedroht. Die Subjekte der Freiheit drohen in selbstreferentiellen Systemen aufge-
l6st zu werden. Geschichte wird zur subjektlosen Evolutionsgeschichte. Der ,, Stufengang des
Fortschritts**** bedroht den Menschen in seinem Subjektsein, in seinen zwischenmenschlichen
Beziehungen und in seinem Geschichtsbewusstsein. ,, Das Waren- und Tauschprinzip dieser Zi-
vilisation hat inzwischen Gber den 6konomischen Bereich hinaus langst die seelischen Grundla-

gen unserer Gesellschaft erreicht* **2,

Am deutlichsten findet das Verschwinden des Menschen seinen Ausdruck in dem, was
Metz den , Triumph der Amnesie* **? nennt. Ein Mensch, der immer mehr nur noch sein eigenes
Experiment ist, verliert sein Gedachtnis. Das ,, Geheimnis seiner Erlésung wurzelt nun [...] nicht
mehr in der Erinnerung, sondern im Vergessen, in einer neuen Kultur der Amnesie“***. Im Hin-
tergrund dieser kulturellen Amnesie steht Nietzsche, der das Gliick des Menschen auf das Ver-
gessenkonnen grindet und damit auf die , Amnesie der Sieger oder eben auch der Durchge-

kommenen“ 11,

Metzens Sensibilitét fur die Dialektik der Aufkldrung bedeutet nun nicht, dass die Theo-
logie die Frage nach dem Verhdtnis von Glaube und Vernunft jenseits der Aufklarung, gleich-
sam unberiihrt von den mit ihr aufgeworfenen Problemzusammenhangen erdrtern konnte. Fur
die Theologie ist es nicht moglich, die Aufklérung zu Gberwinden, ,, ohne durch sie ungesenkten
Hauptes hindurch gegangen zu sein“'*®. Die Herausforderung der Aufklarung in der Theologie
anzunehmen, bedeutet nicht, die Wahrheitsfrage und den christlichen Wahrheitsanspruch aufzu-
geben. Vielmehr muss das Verhdtnis von Glaube und Vernunft ,, auf einem neuen Niveau ver-
handelt werden“*'’. Damit zielt Metz auf das Konzept einer anamnetischen Vernunft, die ratio
und memoria miteinander verbindet. Erst ,,in ihrem Licht kann sich die Aufklarung tGber das von
ihr selbst angerichtete Unheil aufklaren“**®. Vor dem Hintergrund der mit der Aufklarung ver-
bundenen Vernunftproblematik betont Metz ,,den Primat erinnerungsbegabter, also anamneti-
scher Vernunft‘!*®. Was die anamnetische Vernunft konstituiert und ihren Universalitétsans-
pruch legitimiert, ist ihr Leidensapriori, die Erinnerung fremden Leids. Metz versteht sie als
Metaphysik mit Leidensapriori.

10 Ehd. 144.

1 METZ, Memoria, 79.

12 Epd. 79f.

13 METZ ,Zum Begriff, 151f.
14 METZ , Memoria, 124.

15 METZ, Zum Begriff, 150.
116 METZ, Memoria, 216.

17 Ebd. 215.

118 METZ, Zum Begriff, 183.
119 METZ, Memoria, 216.
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4.5.1 Metaphysik mit Leidensapriori

Die Situation ,,nach Auschwitz“ markiert eine singulér-kontingente K atastrophe als Un-
terbrechung fur die Theologie. Sie ,verbietet’ theologischen Idealismus und ein ,, Versténdnis
von Theologie als situationsfreie und gedéchtnislose Heilsmetaphysik“ 1?°. Das Besondere geht
nicht einfach im Allgemeinen auf. Damit stellt sich die Frage nach der Vermittlung zwischen
Allgemeinem und Besonderen neu.

In der Theologiegeschichte kiindigt sich mit dem sog. Nominalismus eine neue Sensibili-
tét fur das Singulére an. Metz versteht ihn als ,, Experiment, die humane Rationalitét nicht mehr
vom abstrakt Allgemeinen, sondern vom Singuldren her zu bestimmen**?'. In der Theologie
Wilhelm von Ockhams sperrt sich gerade die Gottesrede gegen die idealistische Unterordnung
des konkret-singulér Seienden unter eine metaphysische Allgemeinheit. Nach Ockham ist alles
Seiende vom schopferischen Willen Gottes abhangig. Damit erhdlt es eine schopfungstheolo-
gisch begrindete Wirde. ,, Jedes Seiende ist ein ungeteiltes und ohne Hinzufligung bestehendes
Individuum, das sich von allen anderen unterscheidet* **? Das Allgemeine ist keine extramenta-
le Realitét, sondern , ein Produkt des tatigen und begriffsbildenden Intellekts* %2

k12 verbindet Metz mit

Die ,»nominalistische Brechung« der klassischen Metaphysi
der biblischen Gottesrede. Deren Proprium sieht er in der frihjiidischen Apokalyptik.** lhren
Sitz im Leben hat sie in Leidens- und Verfolgungssituationen; sie deckt die ,, Antlitze der Opfer

w126

gegen die mitleidlose Amnesie der Sieger auf. Dieses biblische Gottesgedachtnis ist vom

w127

» Eingedenken der Leidensgeschichte der M enschen™“" nicht zu trennen.

Solche Gottesrede nennt Metz , eine Mystik des L eidens an Gott*“'?®. Sieist , nicht in ers-
ter Linie trostreiche Antwort auf das erfahrene Leid, sondern eher leidenschaftliche Rickfrage
aus dem Leid“**°. In dieser Tradition steht auch die Gottesmystik Jesu. In seinem Schrei am
Kreuz hélt er seinem Gott stand. Im Angesicht des Gekreuzigten artikuliert sich die Rede von
Gott als , Frage nach der Rettung der ungerecht Leidenden“*®°, als Sehnsucht nach universeller
, Gerechtigkeit fiir die Opfer und Besiegten der Geschichte**®. Ihre , kontingenzempfindliche

120 Epg. 44.

121 Epg. 45.

12 GoLpsTEIN, Tiefenschicht, 178.
128 Epd. 179.

124 METZ, Memoria, 46.
15 y/gl. ebd. 136-138.

126 Epg. 138,

127 Epg.

128 METZ, Theodizee, 114.
12 Epg.

130 Epd. 104.

181 METZ, Memoria 149.
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Rationalitat” steht in korrigierendem Kontrast , gegeniber einem kontingenzentscharfenden
Seins- und Identitétsdenken griechisch-hellenistischer Metaphysik* **2,

Wenn aso die konkrete menschliche Leidensgeschichte, die Singularitét des Leidens,
das katastrophische Wesen der Geschichte in den Logos der Theologie aufgenommen werden
sollen, kann Theologie nicht ungebrochen auf eine Metaphysik , oberhalb der menschlichen
L eidensgeschichte* rekurrieren und das , Junktim von Wahrheit und Leidensgedachtnis'*®? ig-
norieren. Vielmehr gilt: Ihre Metaphysik hat ein , Leidensapriori“***. Genau dies ist auch das
Kriterium fur ihren Wahrheitsanspruch. Denn: ,, Das Bedirfnis, Leiden beredt werden zu lassen,
ist die Bedingung aller Wahrheit.**%°

4.5.2 Verzeitlichung der Metaphysik

Wenn die Singularitét geschichtlicher Ereignisse und der Schock der Kontingenz in den
Logos der Theologie eingehen sollen, bedarf es noch einer weiteren Korrektur im Verstandnis
von Metaphysik. Sie zielt auf ihre Verzeitlichung. Damit will Metz das seit Markion in der
Theologie wirksame ,, gnostische Axiom von der Zeitlosigkeit des Heils und der Heillosigkeit
der Zeit**®* hinterfragen. In der gegenwértigen Theologie spiegelt es sich in der , Gefahr der

e" 137

zeitlichen Halbierung der Eschatologi , in der die Heilszeit auf die Lebenszeit beschrankt

und von der Weltzeit abgekoppelt wird. Wahrend die individuelle Lebenszeit in ein Verhaltnis

“138 {iberlassen.

zu Gott gesetzt wird, bleibt ,, die Weltzeit einer leeren, anonymen Evolutionszeit
Dagegen besteht Metz auf der Provokation des biblischen Gottesgedéchtnisses — wieder in sei-
ner apokalyptischen Zuspitzung. Er verweist auf das , diesseitsbegabte, weltverstrickte Is-
rael“ 1*°. Es hat , seinen rettenden Gott [...] nicht als das Jenseits zur Zeit, sondern als das zu-

« 140

kommende, befristende Ende der Zeit geglaubt und gedacht. Entsprechend tragen alle bibli-

schen Aussagen im Gegensatz zum griechischen Seinsdenken , einen Zeitvermerk® **.

Deshalb kann der Gottesname nicht einfach griechisch identifizierend mit ,, Ich bin der
Seiende” widergegeben werden. Vielmehr muss sein Zeitvermerk, der zugleich ein Verhei-
Bungsvermerk ist, deutlich werden. Er wére dann z.B. mit , Ich werde sein, der ich sein werde"
zu Ubersetzen. Damit enthdlt die biblische Gottesrede eine rettende V erheil3ung universaler Ge-
rechtigkeit auch fur die vergangenen Leiden. lhre VerheiRung muss noch eingeldst werden; sie
zielt auf ein Finale, das Ende der Zeit.

%2 Ehd. 46.

133 METZ, Memoria, 51.

134 Ehyq.

1% AporNO, Negative Dialektik, 29.
136 MEeTZ, Memoria, 151.

%7 Ebd. 152.

1% METZ, Ewigkeit der Zeit, 39.

1 Epd. 37

140 Epq,

141 MEgTZ, Memoria, 129.
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Das biblische Gottesgedachtnis ist beunruhigt durch die Konfrontation mit fremdem

Leid. Nicht nur die eigene Lebenszeit, sondern vor allem der Tod der Anderen will in ein Ver-

haltnis zur Rede von Gott gesetzt werden. An der Krisenerfahrung, die durch den Untergang des

Anderen ausgelOst ist, setzt die Botschaft von der universalen Auferweckung der Toten an. Sie

muss durchbuchstabiert werden als ,, Ausdruck einer Sehnsucht nach universaler Gerechtigkeit,
w142,

die durch Gottes Macht zuteil wird“ ~"*; sie lasst auch das Vergangene nicht in Ruhe und wider-
steht der Versuchung einer ,Versbhnung’ mit den vergangenen Leiden durch V ergessen.

Die biblische Zeitbotschaft griindet in ,, der Strukturierung der Zeit durch das Gedéchtnis,
durch das geschichtliche Eingedenken fremden Leids***3. In diesem Kontext wird , der Name
Gottes als eschatologischer Name, als bleibendes Ende der Zeit erzahlt“***. Biblisches Gottes-
gedéchtnis kann es nicht ohne die zeitlich bestimmten Ruckfragen aus dem Leid geben: ,Wo
bleibt Gott?* und ,, Wie lange noch?*

4.5.3 Gesellschaftskritische Zuspitzung

Der Grundzug Metzscher Theologie als Politische Theologie wird darin deutlich, dass
sie ihr Profil nicht nur in der binnen-theologischen Diskussion gewinnt, sondern in gesell-
schaftskritischer Auseinandersetzung. So entfaltet sich das Konzept anamnetischer Vernunft in
der Auseinandersetzung mit dem Begriff der kommunikativen Vernunft, wie ihn J. Habermas
entwickelt hat.'*> Habermas zielt auf die gegenseitige Anerkennung aller am Diskurs Beteilig-
ten. Auf diese Weise soll der Universalitdtsanspruch der Vernunft gesichert werden. Gegen eine
so verstandene kommunikative Vernunft macht Metz die anamnetische Vernunft stark, in dem
er auch gegenuber der kommunikativen Vernunft ein Leidensapriori einklagt.

Ohne die Erinnerung vergangener Leiden steht , die Anerkennungsbereitschaft der Ver-
nunft m.E. unter Gleichzeitigkeitsvorbehalt“**°. Die Anerkennung bleibt als gegenseitige Aner-
kennung der am Diskurs Beteiligten strikt symmetrisch. Damit aber kommt die kommunikative
Vernunft Uber die , Logik des Marktes bzw. des Tausches* mit ,, einem verdeckten, uneingestan-

“147 nicht hinaus. , Erst asymmetrische Anerkennungsverhéltnisse, erst die

denen Markt-Apriori
Zuwendung der einen zu den bedrohten und geopferten Anderen, bricht die Gewalt der Logik
des Marktes***®. Deshalb schlégt Metz gegeniiber dem formalen Universalisierungsprinzip der
kommunikativen Vernunft mit der memoria passionis ein materiales Universalisierungsprinzip

anamnetischer Vernunft vor.

12 MeTz, Ende der Zeit, 39.

13 METZ, Zum Begriff, 161.

144 Ebd.

S vgl. TauBALD, Vernunft, 127-138.
146 METZ, Anamnetische Vernunft, 735.
4 METz, Erinnern und Vergessen, 34.
148 Metz, Ewigkeit der Zeit, 43.
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Auch die Zuspitzung der Gottesrede auf die Befristung der Zeit hat einen gesellschafts-
kritischen Kontext. Sie reagiert kritisch auf Nietzsches Botschaft von der Zeit, die in seiner Re-
de vom ,Tode Gottes enthalten ist. ,, Seine Aufkindigung der Herrschaft Gottes ist die Ankin-
digung der Herrschaft der Zeit***°. Denn: , Was nun in allem Vergehen bleibt, ist die Zeit selbst:
ewiger als Gott, unsterblicher als alle Gotter. Es ist die Zeit, die nicht beginnt und nicht endet,
die Zeit, die keine Fristen kennt und keine Ziele, die ewige Zeit* **°.

Wenn es kein Ziel, kein Finale mehr gibt, hat das Folgen fur den Menschen. Er wird zum
. »flexiblen Menschen, der ziellos dahindriftet* ***. Das Geheimnis seiner Erlésung griindet im
Vergessen. So entpuppen sich die S&kularisierungsprozesse ,,immer mehr auch als Prozesse der
Entméchtigung und Auflésung des Menschen**?. Er geht auf im Fortschritt einer anonymen
und ziellosen Evolution. Dagegen steht die Subversion eines Gottesgedachtnisses mit Leidens-
apriori und einer Botschaft von der Befristung der Zeit.

5. Glaube und Vernunft zwischen Jerusalem und Athen

Nachdem die voranstenhenden Uberlegungen deutlich machen wollten, dass sich das
theologische Denken bei Ratzinger und Metz im Ansatz unterscheidet, soll zum Abschluss der
Arbeit versucht werden, die beiden Positionen in einen Dialog zu bringen.

Dabei fallt zunéachst auf, dass sich trotz dieser grundsétzlichen Unterschiede auch wich-
tige Gemeinsamkeiten finden lassen: Beide widerstehen der Anbiederung an den Zeitgeist und
lassen sich die Verbindlichkeit der Wahrheitsfrage nicht ausreden. Wo die Wahrheitsfrage des
Glaubens aufgeworfen wird, stellt sich das klassische Problem des Verhaltnisses von Glaube
und Vernunft. Denn nur Uber eine universale, d.h. fir ale prinzipiell einsehbare Vernunft kann
der Wahrheitsanspruch des Glaubens begriindet und gesichert werden. Und fir beide ist Wahr-
heit immer eine Wahrheit in der Geschichte.

Ratzinger betont, dass christlicher Glaube einen Anspruch auf Wahrheit erhebt und in
seiner Struktur auf Geschichte bezogen ist.">® Diese Bezogenheit auf Geschichte ist vor allem
dadurch gegeben, dass das Heil in ,, Jesus, dem Menschen, der Gott ist“ (247), geschichtliche
Wirklichkeit geworden ist. In diesem geschichtlichen Ereignis kommt die Wahrheit des Seins
Gottes zur Geltung. Der Anspruch auf Wahrheit wird durch die Vernunft untermauert, genauer
durch die Vernunft der griechischen Metaphysik, indem der Gott des christlichen Glaubens mit
dem Sein als héchstem Prinzip des Denkens gleichgesetzt wird. Durch diese Verbindung kann

149 Epg. 35.

150 Epd.

51 METZ, Memoria, 124.
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der universelle Wahrheitsanspruch gesichert werden. Er erweist sich namlich als offen ,,in den
Raum der gemeinsamen Vernunft aller Menschen hinein“*>*. Wenn der Glaube also wahr sein
soll, darf er nicht im Widerspruch zur Vernunft stehen.

Obwohl Ratzinger die Bezogenheit auf Geschichte und die Bindung an die Wahrheit als
Strukturprinzipien des Glaubens betont, drangt sich der Eindruck auf, dass Geschichte nicht in
ihrem Eigengewicht gesehen wird, sondern einer zeitlos gultigen metaphysischen Wahrheit un-
tergeordnet wird. Der Fokus liegt auf dem, was ,,in allem Werden und Vergehen »ist«* (119).
Ratzinger interpretiert den Glauben Israels vom griechischen Seinsdenken her und ordnet sein
geschichtliches Ringen metaphysischen Kategorien unter. Jesu Kreuzigung ist in ihrem konkre-
ten geschichtlichen Kontext (Verkiindigung des Reiches Gottes, Konflikt mit den politischen
und religiosen M é&chten) theologisch ohne Bedeutung. Sie stellt , innergeschichtlich gesehen ei-
nen vollig profanen Vorgang* (269) dar. Entsprechend kann sie in der Sicht Ratzingers in ihrer
konkreten geschichtlichen Kontextualitdt theologisch ignoriert werden. Geschichtlich bedeut-
sam ist sie nur as geschichtliches Ereignis der Offenbarung. Diese geschichtliche Offenbarung
wird dann gleichsam als ,, zeitlose", d.h. vom Wandel der Zeiten letztlich nicht berihrte Wahr-
heit durch die Zeiten getragen. In diesem Sinne ist Ratzinger eher an der zeitlosen Wahrheit des
Glaubens als an der konkreten Geschichte interessiert. So ist fur ihn die Frage nach Glaube und
Vernunft mit der Verbindung der Glaubens mit dem Denken der Griechen hinreichend beant-
wortet und der Wahrheitsanspruch des Glaubens ein fur alle mal gesichert.

Die mit der Aufklarung verbundene komplexe Problematik der Vernunft und ihre Be-
deutung fur das Verhdtnis von Glaube und Vernunft werden kaum wahrgenommen. Im Gegen-
teil, die Infragestellung durch die Vernunftproblematik der Aufklarung steht in dem Verdacht,
den Wahrheitsanspruch des Glaubens zu relativieren. Das hindert Ratzinger nicht daran, unbe-
rdhrt von allen Diskussionen Uber die Dialektik der Aufklarung als einer geschichtlichen He-
rausforderung fur die Theologie Errungenschaften der Aufkldrung unkritisch zu affirmieren:
»,Das Grol3e der modernen Geistesentwicklung wird ungeschmélert anerkannt: Wir alle sind
dankbar fur die groRen Moglichkeiten, die sie dem Menschen erschlossen hat, und fir die Fort-
schritte an Menschlichkeit, die uns geschenkt wurden“**®. In der Technik sieht er nicht wie die
Dialektik der Aufklarung Herrschaft Uber die Natur, die als Herrschaft Giber den Menschen zu-
rickschlagt, sondern unkritisch die ,, Verschmelzung von Natur und Geist* (304). Sie wird sogar
zum Vorboten eschatologischer Erfillung stilisiert, insofern sie sogar die Richtung andeutet, in
die die , Wirklichkeit des Glaubens an die Wiederkunft Christi zu denken ist”, ndmlich als
» Glaube an die endgultige Vereinigung des Wirklichen vom Geist her* (304). Gegenuber einer
solchen ,Verherrlichung’ der Technik sind ,, die Bedrohungen, die aus diesen neuen Mdglichkei-

1% RATZINGER, Gott Jesu Christi, 31.
1% RATZINGER, Regensburger Vorlesung, 29.
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ten aufsteigen“ °®

nur vage angedeutet. Ratzingers Interesse zielt undialektisch auf die Erweite-
rung der naturwissenschaftlichen Vernunft durch die Vernunft der griechischen Metaphysik,
ohne durch die Vernunftproblematik der Aufkldrung und ihrer Anfragen an die Wahrheitsans-
pruche der Theologie hindurch zu mussen. So nimmt er die Kritik der Aufklarung an der klassi-
schen Metaphysik nicht auf. Im Gegenteil, die Identitét des Christentums ist fir Ratzinger so
sehr mit der griechischen Metaphysik verbunden, dass deren Infragestellung nur als Relativie-
rung des christlichen Wahrheits- und Sinnanspruchs — letztlich als nihilistischer Irrweg — er-
scheint. Durch die Bindung der Theologie an die griechische Vernunft, die den christlichen
Wahrheitsanspruch sichern soll, immunisiert Ratzinger die Theologie gegentiber einer kritischen
Auseinandersetzung mit der konkreten Geschichte, ihren Anfragen und Herausforderungen.
Nicht zuletzt wird damit auch die gesellschaftskritische Kraft der Theologie stillgelegt, so dass
die Gefahr besteht, dass christlicher Glaube zur religiosen Uberhéhung einer zufalligen ge-
schichtlich-gesellschaftlichen Wirklichkeit wird, in der der zeitlos guiltige christliche Wahrheits-
anspruch unirritiert und verbliffungsfest zur Geltung gebracht wird.

» Das Christentum ist die in Jesus Christus vermittelte Synthese zwischen dem Glauben
Israels und dem griechischen Geist.“**’ Diese Formulierung Ratzingers kann als eine Art Leit-
motiv gelten, das er auch bei der Behandlung des Glaubens an Gott in seiner ,, Einfihrung in das
Christentum” expliziert. Demnach steht Israel fir den Glauben, der in einer geschichtlichen Of-
fenbarung verwurzelt ist, und die griechische Tradition fir die Vernunft. Glaube und Vernunft
finden so zueinander, dass die griechische Metaphysik dem Glauben eine verniinftige Grundlage
gibt. Diese Verbindung ist fur Ratzinger ,, wahrhaft providentiell* und er will in ihr ,vielleicht
doch den Finger der Vorsehung erkennen” *°2. Es handelt sich also nicht um einen kontingenten,
sondern um einen notwendigen und damit fur die weitere Entwicklung der Theologie verbindli-
chen Prozess. In der Synthese zwischen dem Glauben aus Jerusalem und dem Geist aus Athen
bekommt der Glaube in der Geschichte eine ,, zeitlos* gultige Gestalt.

Die Zuschreibung Glaube aus Jerusalem und Vernunft aus Athen kritisiert Metz als
, Halbierung des Geistes des Christentums'**°. Damit kommt die Vernunft des Christentums
» aus einem subjektlosen und geschichtsfernen Seins- und Identitdtsdenken, fir das die Ideen al-
lemal fundierender sind als die Erinnerungen* und fiir das die , Zeit keine Fristen kennt“*®°.
Dieses Denken alein kann den Glauben nicht verantworten in einer Zeit des Zerfalls , der reli-
gios-metaphysischen Weltbilder* in den , Prozessen der Aufklarung**®*. In einer Situation, in

der Welt im Horizont der Freiheitsgeschichte erfahren wird, kann Theologie sich nicht mehr auf
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ein allgemein anerkanntes metaphysisches Fundament zurlick ziehen. Dies wére eine rein defen-
sive Haltung, in der neu aufbrechende Fragen nicht mehr hinreichend reflektiert und der Wahr-
heitsanspruch der Theologie nur scheinbar ,, gesichert* werden kann. Die notwendige Auseinan-
dersetzung mit der Entwicklung des Vernunftbegriffs im Kontext der Aufklarung (Primat der
praktischen Vernunft, Rolle des Subjekts und Dialektik der Aufklarung) kann nur defensiv und
in Angst vor der Relativierung des Wahrheitsanspruchs der Theologie gefuhrt werden. Vor al-
lem aber bleibt ein subjektloses idealistisches Denken apathisch gegenuber den Katastrophen,
die mit den Prozessen der Aufklérung und einer instrumentellen Vernunft verbunden sind, die
sich in den Dienst der Macht und der Machbarkeit stellt und zu einem Instrument der Herrschaft
wird. Aufklarung tGber die V ernunft und ihre Dialektik kann jedoch nicht durch Immunisierung
und Selbstisolation in vermeintlich zeitlosen Wahrheiten geschehen, sondern nur in einer Aus-
einandersetzung, die sich den Anfragen der Geschichte stellt, vor allem den Infragestellungen
aus der Katastrophe, fiir die der Name Auschwitz steht.

Vor dem Hintergrund der Aporien, in welche die Verbindung des Glaubens aus Israel
mit der Vernunft aus Athen gekommen ist, fragt Metz zu Recht: ,, Hatte denn Israel selbst kein
Geistangebot an das Christentum?!®® Dieses Geistangebot Israels sieht er in der , anamneti-
sche[n] Grundverfassung des Geistes, die nicht identifiziert werden kann mit der zeit- und ge-
schichtsenthobenen platonischen Anamnesis®*°®. Als Eingedenken des Leidens ist sie universa
lisierbar, weil sie auf alle Menschen bezogen bzw. beziehbar ist. Im Eingedenken des Leidens
sind Wahrheits- und Gerechtigkeitsfrage aufeinander bezogen. Denn universal bzw. universali-
sierbar , ist der ,Hunger und Durst nach Gerechtigkeit’, nach Gerechtigkeit fur alle, fir Lebende

und Tote, fiir gegenwértige und vergangene Leiden“*°*.

Ratio und memoria stehen in einem untrennbaren Zusammenhang. ,, Solches Erinne-
rungswissen [...] wéare nun eigentlich das Organ einer Theologie, die auch unser fortgeschrit-
tenstes und entwickeltstes Bewusstsein mit der in ihm systematisch vergessenen Klage und
Anklage des Geschehenen zu konfrontieren sucht“'®®. Es erspart sich nicht , den Schmerz der
Erinnerung® und , weil3, dal3 nicht die Zeit, sondern wenn tberhaupt, der eschatologische Gott
die Wunden heilt* *°°,

Metz betont, dass sein Denken , nicht auf eine plane Ablehnung von Metaphysik, son-
dern auf einen Wandel im Metaphysikverstandnis‘'®’ ziele. Seine Anfragen versteht er als kriti-
sches Korrektiv, die es der Theologie ermdglichen sollen, sich den Anfragen der Aufklarung zu
stellen und geschichtliche Katastrophen als Eingedenken fremden Leids in ihren Logos aufzu-
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nehmen. So berechtigt die Metzschen Anfragen und Korrekturen hinsichtlich des Wandels im
Metaphysikversténdnis sind, vor dem Hintergrund von Ratzingers Betonung der notwendigen
Verbindung von Glaube und griechischer Vernunft wére jedoch Metz durchaus zuriickzufragen,
worin denn die Bedeutung der Metaphysik bestehe, wenn sie nicht einfach nur abgelehnt und
Uberwunden werden soll. Eine Andeutung findet sich bei T.R. Peters, der dem Umkreis der
Neuen Politischen Theologie zuzurechnen ist: , Kénnte Gott nicht mehr fur alle, und das heif3t
eben auch und gerade fur die Vernichteten ausgesagt werden, hétten die Tater tatsachlich trium-
phiert. Damit dies nicht geschieht, bleibt Metaphysik unverzichtbar.“*®® Aber auch er kann die
Ratlosigkeit nicht verbergen; denn er fragt sofort: , Doch wie und welche Metaphysik?**° Das
Gesuchte deutet Peters in der eher paradoxen Formulierungen von einer ,, nachmetaphysische[n]
,Metaphysik’“*"® an. Sie stellt sich nicht zuletzt als K lage vor einem Gott dar, , der ebensowenig
in Auschwitz machtig und tétig war, wie er durch Auschwitz nicht widerlegt wird“*"*. Ein Gott,
der nicht ,ist* bzw. der nicht ,sein wird”“, ware auch fir die Opfer bedeutungslos und kdnnte
auch als Adressat der Klage getrost vergessen werden. Theologie kann also auch nicht einfach
auf Metaphysik verzichten, wenn Physik doch nicht alles sein soll. Jedoch bleibt am Ende dieser
Arbeit die Frage offen, wie angesichts der Metzschen Einspriiche und Korrekturen sie zu den-
ken wére, namlich ohne den Fallen eines idealistischen Seinsdenkens zu erliegen und dartiber
die Opfer und mit ihnen die Provokationen des biblischen Gottesgedachtnisses zu vergessen?
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